AYUNTAMIENTO DE LA MUY NOBLE VILLA DE ANDORRA (Teruel)

ESO DE SELECCION PARA CUBRIR -POR EL SISTEMA DE OPOSICION |
PLAZAS VACANTES DE POLICIA LOCAL DEL AYUNTAMIENTO DE ANDORRA |

BRE- TRES
ERUEL)

ANUNCIO

El Tribunal Calificador -que fue designado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
de Andorra (Teruel), en su sesion del dia 31 de enero de 2022- del proceso de seleccion para cubrir,
por el sistema de oposicién libre, tres plazas vacantes de Policia Local de dicho Ayuntamiento, en su
reunion a distancia bajo la modalidad del medio electronico telefonico (WhatsApp), celebrada el dia
26 de abril de 2022, adopto, por unanimidad, entre otros, los siguientes acuerdos:
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1 Primero.- Elevar a definitivas las rectificaciones provisionales de los errores detectados en la
Y ¢orreccion de la pregunta nimero 98 del primer ejercicio de la fase de oposicién libre (cuestionario
' -de preguntas tipo test) del proceso selectivo de referencia, habida cuenta que ninguno de los tres
“I;mteresados (D. Enoc Rubén Orts Gallego, D. lvan de la Flor Garcés y D.? Laura Gomez Guerrero)
. hicieran uso del trdmite de alegaciones, en el plazo establecido al efecto (es decir, desde el dia 5 al
=Y de abm de 2022, ambos inclusive).

L)

Segundo.- Admitir a tramite, por haber sido presentada en tiempo y forma, la PETICION DE
REVISION DE LA CALIFICACION OTORGADA FORMULADA por un aspirante presentado al
segundo ejercicio de la fase de oposicion libre (pruebas fisicas) del proceso de seleccion de
referencia y, previo estudio de la peticion de revision presentada y tras la correspondiente
deliberacion llevada a cabo e intercambio de pareceres en el seno del Tribunal Calificador,
RESOLVER, en el sentido que a continuacién se indica, la RESENADA PETICION DE RE\/ISION
FORMULADA por el citado aspirante, cuyos apellidos y nombres abajo se indican, y en base a los
motivos y con las consecuencias que acto seguido se detallan:

N° DE PETICION DE|N.°1
REVISION

APELLIDOS Y NOMBRE | Orcajo Ambroj, David
DEL ASPIRANTE
ADMITIDO QUE FORMULA
LA _PETICION DE
REVISION

N° DE REGISTRO DE | 2022-E-RE-275/ 14-04-2022
ENTRADA/ FECHA
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‘REVISION DE LA CALIFIC ”C_ION DE “NO:AP

;,G:EI‘CITABA | &
DIA 7 DE ABRIL DE 2022 AL ASPIRANTE,

| (PRUEBAS FISICAS) DEL RESENADO PRO

| REALIZACION, DE NUEVO, DE DICHA PRUEBA

. | ASPIRANTE, PARA UNA CORRECTA VALORACI
‘-DE LA MISMA .

FISICA N° 4 (SALTO DE. *LQNGITUD CON
DEL SEGUNDO EJERCICIO DE LA FASE

psiemedy

FUNDAMENTO DE LA
PETICION DE REVISION
FORMULADA

Considera que durante la prueba fisica n® 4 (salto de longitud con

carrera previa) del segundo ejercicio de la fase de oposicién libre
(pruebas fisicas) del reseflado proceso selectivo, realizé tres saltos,
el primero habiendo sido justo a 4,20 metros, se le hizo repetir.

Considera que en el proceso de medida se us6 el sistema de “la
introduccién de un dedo en la arena”, deteriorandose la huella
realizada en la arena por parte de la persona con responsabilidad en
el control de dicha prueba, si bien el responsable “técnico deportivo”
no fue el que realizaba la introduccion del dedo en la huella de la
arena.

Considera que este tipo de medicion de la introduccién del dedo
puede hacer variar la medicion en mas de 1 centimetro, siendo lo
mismo que ocurrio en el salto n® 3, quedando el salto -=seglin su
medicion-, en 4,19 metros, aunque a juicio del aspirante se aprecié
una marca superior a 4,20 metros.

Por todo lo expuesto, solicita que se valore y aporte evidencia de la
prueba fisica n° 4 (salto de longitud con carrera previa) del segundo
gjercicio de la fase de oposicion libre (pruebas fisicas) del resefiado
proceso selectivo, en la que fue declarado “NO APTOQ", al considerar
que el sistema usado en la medicion no fue el adecuado ni es el
usado en este tipo de pruebas, asi como que se justifique la
formacién y capacidad del responsable de la medicién vy, finalmente,
que se puedan realizar de nuevo las pruebas para una correcta
valoracidn y medicion.

RESOLUCION MOTIVADA
DE LA PETICION DE
REVISION FORMULADA

Se DESESTIMA la peticion de revision formulada, por los motivos
y con las consecuencias que se especifican a continuacion:

a.- Motivos:
a.1.- Encuanto a la legitimacién del solicitante:

a.1.1.- El articulo 54 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (en adelante Ley 39/2015), establece que los
procedimientos podrén iniciarse de oficio o a solicitud del interesado.




AYUNTAMIENTO DE LA MUY NOBLE VILLA DE ANDORRA (Teruel)

a.1.2.- Asimismo, el articulo 3 de la Ley 39/2015 establece que, a
los efectos previstos en esta Ley, tendran capacidad de obrar ante
las Administraciones Publicas las personas flsicas o juridicas que
ostenten capacidad de obrar con arreglo a las normas civiles.

a.1.3.- Por otra parte, el articulo 4.1.a) de la Ley 39/2015 considera

interesados en el procedimiento administrativo quienes o
promuevan como titulares de derechos o intereses legitimos
individuales o colectivos.

a.1.4.- También, el articulo 53.1.e) de la Ley 39/2015 dispone que
ademas del resto de derechos previstos en esa Ley, los interesados
en un procedimiento administrativo tienen el derecho a formular
alegaciones, utilizar los medios de defensa admitidos por el
p Ordenamiento Juridico, y a aportar documentos en cualquier fase
‘ del procedimiento anterior al tramite de audiencia, que deberan ser
tenidos en cuenta por el érgano competente al redactar la propuesta
de resolucion.
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a.1.5.- Ademas, el apartado Primero del articulo 146 del Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion, funcionamiento y régimen juridico de
las entidades locales, dispone gque de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 5.c) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, el procedimiento
admiinistrativo de las entidades locales se rige por lo dispuesto en la
propia Ley 7/1985, de 2 de abril, y en la legislacion estatal sobre
procedimiento administrativo comun.

a.1.6.- Porende, D. David Orcajo Ambroj tiene legitimacion activa
en el procedimiento, ostentando la condicién de persona interesada
habida cuenta que:

- Es un aspirante que se ha presentado al segundo ejercicio de
la fase de oposicion libre (pruebas fisicas) del proceso selectivo
precitado.

- Tiene capacidad juridica, dado que es una persona fsica.

- Tiene capacidad de obrar, conforme a las nomas civiles
vigentes.

- Es un titular, por tanto, de derechos e intereses legitimos
personales y directos afectados por la peticion de revision
formulada.

a.2.- En cuanto al informe solicitado, por el Tribunal
Calificador, al asesor de las pruebas fisicas de dicho Tribunal
del proceso selectivo de referencia D. Carlos Bielsa Garcia,
Técnico Deportivo del Ayuntamiento de Andorra (Teruel), sobre
el contenido de la resefiada alegacion formulada por el citado
aspirante, a continuacion se transcribe literalmente el informe
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emitido al efecto el dia 21 de abril de 2022 por el Sr. Bielsa
Garcia:

* D. Carlos Bielsa Garcia (...), técnico deportivo del Ayuntamiento
de Andorra (Teruel) y en calidad de asesor de las pruebas fisicas del
tribunal calificador del proceso selectivo para cubrir tres plazas de
policia local.

Vista la solicitud presentada por D. David Orcajo Ambroj (...) el
dia 14 de abril de 2022, aspirante en turno libre para las tres plazas
de policia local ofertadas por el Ayuntamiento de Andorra (Teruel).

EXPONGO

Que el sistema de medicion utilizado fue el correcto, ya que la
medicidén de cada salto se hizo inmediatamente después de cada
intento valido, desde la huella més proxima hecha en la zona de
caida por cualquier parte del cuerpo, o cualquier elemento que esté
unido al cuerpo en el momento en gue se hace la marca, hasta la
linea de batida.

La medicion se efectud con cinta métrica perpendicularmente
hasta la linea de batida, como se realiza en esta prueba.

El tribunal designado se dispuso para esta prueba, como a
continuacion se detalla, dos personas en la zona de caida
determinando la posicion de la marca mas préxima a linea de batida
en la zona de caida para colocar la cinta métrica, dos personas en la
linea de batida para darle legalidad al salto y otra mds, en concreto
la de mi persona danto la salida en la linea de batida para iniciar la
medicidn con la cinta métrica y corroborar el resuitado de la misma.

Que el aspirante que formula esta reclamacién, realizé los tres
intentos, con el debido descanso, no superando la marca de 4,20
metros como establecen las presentes bases del proceso,
declarando asi como NO APTO, por unanimidad del ‘tribunal
designado.

Por lo anteriormente mencionado, desestimar la reclamacion
presentada por el aspirante D. David Orcajo Ambroj, ya que la
medicién cumple perfectamente a la legalidad.

()"

a.3.- En cuanto al informe emitido el dia 21 de abril de 2022,
por el asesor de las pruebas fisicas de dicho Tribunal del
proceso selectivo de referencia D. Carlos Bielsa ‘Garcia,
Técnico Deportivo del Ayuntamiento de Andorra (Teruel), sobre
el contenido de la resefiada alegacién formulada por el citado
aspirante y, asimismo, en cuanto al contenido-de dicha alegacion,
cabe sefialar lo siguiente: '
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a.3.1.- El Tribunal Calificador confirma, en todos sus extremos, el
transcrito informe emitido el dia 21 de abril del presente afo por el
asesor de las pruebas fisicas de dicho Tribunal del proceso selectivo
de referencia D. Carlos Bielsa Garcia, Técnico Deportivo del
Ayuntamiento de Andorra (Teruel), en el que se describe fielmente la
prueba fisica n® 4 (salto de longitud con carrera previa) del segundo
gjercicio de la fase de oposicion libre (pruebas fisicas) del resefiado
proceso selectivo, realizada por el aspirante D, David Orcajo Ambroj,
el dia 7 de abril de 2022 y se acredita su conformidad c¢on lo
establecido en las bases de la convocatoria.

a.3.2.- El Tribunal Calificador, por otra parte, afiade a lo dicho por el
citado asesor en su informe emitido el dia 21 de abril de 2022, lo
siguiente:

a.3.2.1.- La realizacion el dia 7 de abril de 2022 de la prueba fisica
n° 4 (salto de longitud con carrera previa) del segundo ejercicio de la
fase de oposicién libre (pruebas fisicas) del reseflado proceso
selectivo, se llevdé a cabo de conformidad con lo dispuesto en el
subapartado 1.2) de la base Sexta de la convocatoria y, comoquiera
que en dicho subapartado no consta el sistema de medicion que
debiera emplearse en dicha prueba fisica, el Tribunal Calificador,
con el asesoramiento de D, Carlos Bielsa Garcia -de conformidad
con Jo dispuesto en la base Quinta de la convocatoria, en relacion
con la adopcién de acuerdos que garanticen el buen orden del
proceso de seleccidén, en lo no previsto en las bases de la
convaocatoria- determind el sistema de mediciéon a utilizar en la
prueba tantas veces citada.

a,3.2.2.- Tanto el sistema de medicion empleado, como los criterios
de valoracién aplicados al salto de longitud con carrera previa
citado, fueron los mismos para todos los aspirantes que realizaron el
dia 7 de abril de 2022 la prueba fisica n.° 4.

a.3.2.3.- Los restantes aspirantes que realizaron el dia 7 de abril de
2022 la resenada prueba fisica n.° 4, no manifestaron -ni el referido
dia, ni a través de alegaciones formuladas en el plazo establecido al
efecto (desde el dia 11 al 20 de abril de 2022, ambos inclusive)-
objecion alguna ni al sistema de medicion empleado en dicha
prueba fisica ni a los criterios aplicados en la calificacion de la
misma.

a.3.2.4.- El citado aspirante que formulé la resefiada alegacion,
pretende sustituir el criterio empleado por el Tribunal Calificador en
la medicién del salto de longitud con carrera previa (prueba fisica n.°
4), por su propia valoracidon subjetiva, sin hacer siquiera mencion
alguna al sistema de medicién que, a su juicio, debiera de haberse
utilizado.

a.3.2.5.- Finalmente, D. Carlos Bielsa Garcia, en su condicion de
Coordinador de Actividades Deportivas del Patronato de Deportes
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b.- Consecuencias:

de Andorra (Teruel), cuenta con la formacién y experiencia suficiente
para realizar el asesoramiento del Tribunal Calificador en las seis
pruebas fisicas que se realizaron el dia 7 de abril del afio en curso.

b.1.- Ratificar la calificacién de "NO APTO” otorgada -el dla 7 de
abril de 2022- en la prueba fisica n°® 4 (salto de longitud con carrera
previa) del segundo ejercicio de la fase de oposicion libre (pruebas
fisicas) al aspirante D. David Orcajo Ambroj,

Tercero.- Aprobar -de conformidad con lo dispuesto en el subapartado 1.2 de la base Sexta

de la convocatoria- la valoracién definitiva del segundo ejercicio de la fase de oposicion libre
(pruebas fisicas) del reseffado proceso selectivo, realizado por los 19 aspirantes presentados a
dicho segundo ejercicio, ordenados por orden de actuacion en el proceso selectivo de referencia,
segun el siguiente detalle:

sN°:

APELLIDOS Y NOMBRE |

N SEIS PRUEBAS FISICAS.

_ CALIFICACIO

| CALIFICACION
L FINAE

8.+ Nadarienestilo |« -

”'lf’L;-fTr(‘_‘ep‘a b |8 Balto| 4.4 1 Safto 84 Carréra
Lo bder Levantamiento: 'de. “ofde o lide ' 1,500 libre una dlstancia
~ | euerda:. | de peso con las | altura: . | lohgitud | métros - 1 1de 50 metros
Ctlisaoo bdosimanos: ot b gon: o Llisos sobre)
e SR v fcarrera - fpista K
e ... ol S previa e e
VIDAL VALERO, APTO APTO APTO | APTO APTO APTO APTO
L [AL ANDRO
12 |BESPIN CANO, DIEGO | APTO | APTO |APTO| NO NO APTO
' APTO
1BLASCO VALERDO, APTO APTO APTO | APTO APTO APTO APTO
GERMAN
4 |BUGEDA DOBON, APTO APTO APTO | APTO APTO APTO APTO
ISRAEL,
5 |CARMONA ANDRES, APTO |  APTO [APTO| APTO | APTO APTO APTO
DAVID
6 |DALDA MURCIANG, APTO APTO APTO | APTO APTO APTO APTCO
AlITOR
7 |DE LAFLOR GARCES, APTO ARTO APTO | APTO APTO APTO APTO
IVAN
8 |DEL JESUS EXPOSITO, APTO APTO APTO | APTO APTO APTO APTO
AGUSTIN
9 |ESTEBAN MUNOZ, APTO APTO APTO | APTO APTO APTO APTO
SAMUEL
10 | GOMEZ GUERRERO, | APTA APTA | APTA| NO NO APTA
LAURA APTA
11 {ISSA LAHOZA, LAURA APTA APTA APTA | APTA APTA APTA APTA
12 IMOLINA HERNANDEZ | APTA | APTA | APTA| NO NO APTA
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BEATRIZ APTA

13 | ORCAJO AMBROJ, APTO APTO APTO | APTO | APTO APTO APTO
ALBERTO

14 | ORCAJO AMBROJ, APTO APTO APTO | NO NO APTO
DAVID APTO

15 |ORUS GALLEGO, NO NO APTO
ENOC RUBEN APTO

16 |PLOU ESPINOSA, APTO APTO APTO | APTO | APTO APTO APTO
JORGE

17 | SALCEDO VINUALES, APTA APTA APTA | APTA | APTA APTA APTA

- JARA

18 | SANCHEZ TABUENCA, | APTO APTO APTO | APTO | APTO APTO APTO
JORGE

19 | SANCHO CLEMENTE, | APTO APTO APTO | APTO | APTO APTO APTO
DANIEL

arto.- Disponer que -de conformidad con lo dispuesto en la base Quinta de la
\ ¢ nVOcaforla en relacion con la adopcidn de acuerdos que garanticen el buen orden del proceso de
gxselec;cmn en lo no previsto expresamente en las bases de la convocatoria-, para mayor claridad, se

“convoca a los aspirantes que superaron el segundo ejercicio de la fase de oposicién libre (pruebas

~»5f15|cas) del proceso selectivo —que a continuacién se detallan-, a la realizacién del TERCER
~EJERCICIO de la fase de oposicién libre (PRUEBAS PSlCOTECNlCAS) que tendra lugar el dia

3 de mayo de 2022, a las 11,30 horas, en el Salon de Actos del CEA ITACA, sito en la Avenida
Teruel n.° 26 de Andorra (Teruel), deblendo -los aspirantes convocados- ir provistos de su
D.N.l. y de boligrafo azul;

N° DE ORDEN (¥)

* APELLIDOS Y NOMBRE
 DEL ASPIRANTE

VIDAL VALERO, ALEJANDRO

BLASCO VALERO, GERMAN

BUGEDA DOBON, ISRAEL

CARMONA ANDRES, DAVID

DALDA MURCIANO, ISRAEL

DE LA FLOR GARCES, IVAN

DEL JESUS EXPOSITO, AGUSTIN

ESTEBAN MUNOZ, SAMUEL

ISSA LAHOZA, LAURA

ORCAJO AMBROJ, ALBERTO

PLOU ESPINOSA, JORGE

SALCEDO VINUALES, JARA

SANCHEZ TABUENCA, JORGE

roinlalglo|le|No|o|n|win| =

SANCHO CLEMENTE, DANIEL

(*) Es el orden de llamamiento que tendran los aspirantes en el citado tercer ejercicio, que se
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corresponde con el de los aspirantes cuyo primer apellido comience por la letra "V"; todo ello de
conformidad con lo establecido en el base Séptima de la convocatoria.

Teruel, 27 de abril de 2022,

EL SECRETARIO DEL
TRIBUNAL CALIFICADOR,
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Fdo.: Francisco Gascéon Herrero,



